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Weiss János: Lukács G yörgy és tanítványai. Forradalom  -  apológia -  kritika -  üldözés

Lukács György és tanítványai? A köteteim, m it m ondjunk, közvetlen politikai állásfogla­
lásnak tűnik. Aki m a arra vállalkozik, hogy ezzel a címmel tegyen közzé könyvet, az nyil­
vánvalóan parazsat gyűjt a fejére.

Lukács György? Az, aki a m agyarországi kom m ün politikai kom isszárjaként az össze­
omló fronton m enekülő kiskatonákat tizedeltet meg? Aki a koalíciós évek kom m unista 
ideológusaként a „polgári értelm iség" ellen in tézett harcos vitacikkeivel az eszmei p lura­
litás fölszám olásában m űködik  közre? És aki, öregkorában, a rendszer iszonyatos bűneit 
elhallgatva és sokasodó válságjelenségeiről nem  véve tudom ást, az utolsó leheletéig a 
„létező szocializm us" lelkes apologétájának számít? Öt, ugye, m anapság kizárólag a m últ 
sötét alakjaként -  ördögi figuraként, ideológiai hóhérként, m egveszekedett kom m unista­
ként -  szokás szám on tartani. Az em léktábláját időről időre össze lehet törni, a szobrát el 
kell távolítani, az archívum át föl kell számolni.

Lukács tanítványai? Akik m esterük m éltó örökösei? Akik szám olatlanul nyerik és her- 
dálják-sikkasztják el a pályázati pénzeket? Akik ellen, ugye, em lékszünk, m ár 2011-ben 
politikai-ideológiai kam pány és jogi tám adássorozat indul? Akik, „H ellerék", „félmilliár- 
do t »kutattak el«", ahogy a kam pányt és a tám adássorozatot m egindító  lap cikkének címe 
hirdette annak idején? Akik, egyébként, „nem zetidegenek" és „m agyargyűlölők"; akik 
alaptalanul vádaskodnak a m agyar nem zet ellen; akik nem zetközi ism ertségükkel v issza­
élve nem  átallják külföldön is rágalm azni a dem okratikusan m egválasztott m agyar kor­
m ányt? Belőlük könnyedén lehet a gyűlölet célpontja, őket nyugod tan  m eg lehet bélye­
gezni, ellenük bátran  lehet uszítani.

Bizony, m indennek ellenére, válaszolja a könyvével Weiss János, Lukács Györgynek és 
tanítványainak m unkássága a huszadi századi m agyar ku ltú ­
ra legkiem elkedőbb teljesítményei közé tartozik. Weiss nem  
ijed m eg tehát a politikai-ideológiai ellenszéltől. Ellenkezőleg, 
tudatosan száll vitába a m a uralkodónak m ondható beállítás­
sal, am ely hőseiről kizárólag negatív kontextusban hajlandó 
megemlékezni. Bonyolult szerkezetű, számos m űfajban szü­
letett írásait összedolgozó, időnként kifejezetten rapszodi- 
kusnak ható könyve ebben az értelem ben vitairat. M inden, 
am i szerepel benne -  terjedelmesebb tanulm ány és feszesebb 
vitacikk, tudom ányos igényű konferenciaelőadás és ismeret- 
terjesztő célú recenzió, személyes hangú m egemlékezés és 
nyilvános politikai beszéd (!) - ,  m inden egyetlen hatalm as
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vitairattá áll össze ebben a m onografikus igényű írásfüzérben. A vitairat műfaji megjelölé­
sét tám ogatni látszik a kötet alcíme (Forradalom -  apológia -  kritika -  üldözés); az itt szereplő 
fogalm ak közül, ugye, három , az „apológia", a „kritika" és az „üldözés" is a recepcióra 
vonatkozik -  arra a recepcióra, am ely a Lukács m unkásságát kanonizáló „apológiától" ta­
nítványainak egykori tényleges kiűzéséig, majd m ai újkeletű krim inalizálási kísérletéig 
ívelő „üldözésig" terjed.

A kötet valódi tárgya az a viszony, am ely Lukácsot és tanítványait összefűzi: a m ester­
nek és tágabb-szűkebb tanítványi körének kapcsolata. Ennek az alapja pedig  m agának 
Lukácsnak a karizm atikus tanári személyisége. A szám os-szám talan idézettel operáló 
könyv legelső idézete m indjárt a kései önéletrajzi vázlatból, a Gelebtes D enkenből való pasz- 
szus, am elyben a filozófus „kapcsolatokról" és „beszélgetésekről" szám ol be, az „első ta­
nítványokról" em lékezik meg, „pedagógiai vonatkozásokban" m egnyilvánuló „önm agára 
találást" emleget. Ekkor, m ire egyetemi katedrát kap, m ár elm úlik hatvanéves, s voltaképp 
egyetlen évtizedet sem tölt professzorként. Pedig, ismeretes, m ár fiatalon egyetem i karri­
ert tervez, egyébként valóban m ágikus erejű tanáregyéniség. Drám akönyvével a budapes­
ti, korai esztétikájával a heidelbergi egyetem en próbál habilitálni, m indkét kísérlete k udar­
cot vall azonban. Tanár így csupán nem  hivatalos-intézm ényes-egyetem i keretek között 
lehet: a Vasárnapi Körből kinövő Szellemi Tudom ányok Szabadiskoláján, a bécsi pártm un­
kás-előadásokon, a berlini m unkástanfolyam okon. Akiknek m ódjukban áll hallani, azok 
azonban elragadtatottan nyilatkoznak róla. Akárha a világszellem vonult volna át a ter­
m en -  jelenti ki ünnepélyesen az előadását m eghallgató ifjúkori barátja, Ernst Bloch. 
Bármit m ond is, u tána m indig napokig elgondolkoztatja az em bert -  vallja m eg legjelentő­
sebb ném etországi m entora, Max Weber. A katedráról m aga a cifrázatlan gondolat, a tiszta 
Logosz szól a hallgatóihoz -  meséli róla legkedvesebb tanítványa, Heller Ágnes.

M indenesetre, ezzel, kései és szűkre szabott professzori tevékenységével gyakorol ne­
hezen fölm érhető hatást: lesz a m estere kései tanítványainak. Ezeknek a kései tanítvá­
nyoknak pedig  több körét is m eg szokás különböztetni egymástól: a szűkebb Budapesti 
Iskola és a tágabb Lukács-iskola csoportját. Az előbbi, szűkebb csoportba, a gondolatilag 
radikalizálódó és politikailag m arginalizálódó -  a m arxizm ust kritikai m arxizm ussá, 
majd posztm arxizm ussá fejlesztő; a kritikai beállítottságot ellenzékiséggé alakító, előbb 
szilencium m al sújtott, m ajd külső-belső em igrációba kényszerített -  tanítványok sorába, 
ugye, szigorú értelem ben négyen tartoznak csupán: Fehér Ferenc, Heller Ágnes, M árkus 
György és Vajda Mihály. Az utóbbi, tágabb körbe, a negyvenöt u tán  induló  filozófusok- 
bölcsészek tágabb csoportjába pedig  számos, egym ástól igen különböző pályát befutó 
személyiség sorolható, M észáros Istvántól és Szigeti Józseftől Király Istvánon és Zoltai 
Dénesen keresztül H erm ann Istvánig és Almási Miklósig. Weiss érdeklődése elősorban az 
előbbiek felé irányul, könyve középpontjában a m arxizm us rekonstrukciójától a m arxiz­
m us dekonstrukciójáig elérkező, az elmélet kritikai potenciálját határozott ellenzékiséggé 
fejlesztő alakok állnak hát: Fehér, Heller, Vajda és M árkus, illetve ötödikként a tanítvány 
M árkus tanítványa, a „Lukács-unoka" Kis János. A kötetben föltűnnek ugyanakkor az 
utóbbi, tágabb körbe tartozó szereplők is: Király István aktuálisan  kiadott naplójával sze­
repel, H erm ann István kultúraelm életével kerül az áttekintésbe, A lmási M iklósnak friss 
interjúja említtetik, Eörsi István pedig  Lukács állam osítási folyam atának éles és éleselméjű 
kritikusaként bukkan föl többször is.

Lukácsról, közelebbről, három  terjedelm es tanulm ány szól. Az első a filozófus bölcse­
leti írásainak a hetvenes évek legelején megjelent, kétkötetes, m integy ezer oldalra rúgó, 
U tam  M arxhoz cím ű válogatását vonja közelebbi vizsgálat alá: a m unkásságnak a korai 
esszékorszak darabjaitól a kései ontológia áram ában született tanulm ányokig született 
dokum entum aiból egyaránt m utatványokat nyújtó, reprezentatív, M árkus György szer­
kesztette gyűjtem ényt sajátos szellemi életrajzként értelmezve. A m ásodik Lukács forra­
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dalom fogalm át elemzi: a Tanácsköztárság forradalm i élm ényét, az első Lukács-vitának a 
forradalm at „m egfagyasztó" -  a filozófust közvetlen életveszéllyel fenyegető -  tapaszta­
latát és a Petőfi Kör ö tvenhatos filozófusvitáján m egfogalm azott „filozófiai forradalom " 
program ját a középpontjába állító elem zés tanulsága szerin t éppen  ez, a forradalm i ta­
pasztalatok sora lesz, am i egyszerre alapozza m eg a „létező szocializm us" elkötelezett 
igazolását és határozott kritikáját. A harm adik  a „szocialista realizm us" lukácsi koncepci­
óját veszi szem ügyre: a közelm últig az irodalom értés hegem ón teóriájának szám ító, ám 
ma m ár idejétm últ szellemi rekvizitum nak szám ító, átfogó realizm uselm élet nyom án szü­
letett „szocialista realizm us"-koncepció alakulását végigkövető szubtilis elemzés szerint 
a hatvanas évek elejére Lukács eljut ugyan  annak kritikájáig, ám  m égsem  tu d  szakítani 
vele; fölfogásában a koncepció m in t irodalom politikai program  ugyanis elszakíthatatla- 
nul összekapcsolódik a m agyarországi szocializm us létével.

Az egyes tanítványok alakja egym ástól igen különböző elem zésekben képződik meg. 
Fehér Ferenccel m indössze egyetlen írás -  a gondolkodó politikafilozófiai tanulm ányai­
nak posztum usz gyűjtem ényéről írott recenzió -  foglalkozik. Fehér m űve, m ondja ez, a 
m arxizm ussal való kritikai szem benézés jegyében áll: benne a „m arxizm us reneszánsza" 
program jának egykori követője a m arxi teóriában nem  forradalom elm életet lát immár, a 
m odern  értelm iség ideológiai igényeit kiszolgáló elm életet inkább. H eller Ágnes ezzel 
szem ben a kötet egyik főszereplője: hosszabb kritikai tanulm ányok és rövidebb figyelem­
fölhívó recenziók egész sora követi végig az életm ű újonnan született köteteit. A kritika­
sorozat legjelentősebb darabja talán az a „születésnapi csokor", am elyet Weiss a gondol­
kodó nyolcvanadik születésnapjára megjelent köteteket szem léző kritikáiból állított össze 
-  ennek legkiem elkedőbb darabja ped ig  a m aga filozófiájának történetét bem utató  Heller- 
kötet tanulm ányértékű m éltatása. A Vajda M ihállyal foglalkozó írások a dialogicitást és az 
életrajziságot állítják középpontba: Vajda új keletű, az em lékezést sajátképpen filozófiai 
érdekű m unkálkodásként azonosító m em oárjának elem zésében finom an különíti el a 
Budapesti Iskola történetének kontextusait. M árkus György, H eller m ellett alighanem  a 
m ásik főszereplő, több m ély elem zésnek is tárgya lesz: az eredetileg az akadém iai M árkus- 
em lékülésen elhangzott előadás a teljesség igényével tekinti á t az életm ű egyes állom ása­
it. A M árkus-tanítvány, „Lukács-unoka" Kis János gyűjtem ényes kötetét szem léző kritika 
középpontjába annak a tanulm ánynak a tárgyalása kerül, am ely Lukács bolsevizm us m el­
letti, egyszerre m egdöbbentően irracionális és m élyen racionális döntését elem ző tanul­
m ány tanulságait elemzi.

A kötet figyelemre m éltó m otívum a a vallom ásos jelleg. A hogy végigolvassuk, nem  
csupán Lukács és a Budapesti Iskola recepciótörténetének adalékaival leszünk gazdagab­
bak: m agának a szerzőnek egyfajta önéletrajzába is beavatást nyerünk. A filozófia, tudjuk, 
általában is egzisztenciális érintettségű ism eretterület: m űvelőit nem  kötelezi a tudom á­
nyokra jellemző, a szerzői szubjektivitást tudatosan  kizáró attitűd . Weiss ráadásu l a m aga 
m unkásságának összegző szakaszához érkezett: m integy m ásféltucatnyi kötettel a háta 
m ögött, a filozófus középnem zedék m eghatározó képviselőjeként -  akik jelen voltak, 
m egerősíthetik: a tavalyi kerek születésnapjára szervezett köszöntés a szakm a spontán 
ünnepévé alakult - ,  nos, Weiss joggal érezheti úgy, hogy a filozófia történetének fontos 
alakjai u tán  im m ár önm agáról is jogosult beszám olni. A kötet gondolatm enetébe beleszö­
vi -  vagy inkább: finom an beletitkolja -  hát a m aga történetét is.

A történet a kereskedelm i szakközépiskolás diákkal indul, akinek a m agyar- és ném et­
tanára, osztályfőnöke Lukács egykori tanítványa lesz, az egykori professzorával a m aga 
utólagos küzdelm ét vívó, Lukácsot szinte kizárólag negatív kontextusban em legető tanár­
nő, aki viszont, érdekesm ód, épp a folyam atos kritikáival kelti föl diákja érdeklődését 
Lukács iránt. A közgazdászhallgató egyetem ista filozófiai olvasm ányjegyzékében még 
szerepelnek az akkor m ár éppen kiátkozott Lukács-tanítványok m űvei, középpontban
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Heller m indennapi élet-monográfiájával és M árkus antropológia-tanulm ányával. A filozó­
fus bölcsészhallgató curriculum ában Lukács m űvei képviselve vannak ugyan, a tanítvá­
nyairól azonban m ár alig esik szó; filozófiatörténet szigorlatára m égis Heller régi filozófia- 
történeti előadásai nyom án született jegyzetből készül, érdeklődő hallgatóként pedig 
hozzájut egy Fehér-Heller-interjú szövegéhez és m egszerzi a híres-hírhedt Überhaupt-kötet 
kéziratát is. Esztétika szigorlati vizsgájának egyik tétele a „szocialista realizm us"; a vissza­
em lékező bevallja, nem  biztos benne, hogy ezt a tételt húzva m a vajon átm enne-e ezen a 
vizsgán. Pályakezdő filozófus, am ikor belehallgat a nyolcvanötös Lukács-centenárium  
központi ünnepi konferenciájába, elviselhetetlennek érezve Lukács állam osításának ezt a 
kiem elkedő diadalünnepét. Nyolcvannyolcban -  egészen pontosan nyolcvannyolc május 
30-án -  Frankfurtban, H aberm as kollokvium i körének vacsoráján, a Dionysos étterem ben 
ism erkedik meg Hellerrel, hogy aztán a m agyar és nem zetközi konferenciaüzem  számos 
rendezvényén együtt szerepelhessen vele és csodálhassa meg őt; M árkussal ellenben 
m indössze egyetlen alkalom m al találkozik, egyébként Vajda nagydoktori védésén az 
Akadém ián. Frankfurti ösztöndíjas, am ikor H aberm asnak a kilencven-kilencvenegyes téli 
szem eszterben a huszadik  század filozófiájáról tarto tt előadása u tán  -  ebben, az egykori 
hallgató jegyzeteinek tanulsága szerint, H aberm as M árkust nevezi a Budapesti Iskola leg­
jelentősebb gondolkodójának - ,  a fogadóórán hasztalan próbálja m egbeszélni a gondolko­
dóval, vajon mi lehet szám ára olyan rokonszenves M árkus bölcseleti habitusában. A tár­
gyalt és elem zett gondolatokba ott vannak hát beleszőve-beletitkolva a személyes szerzői 
élettörténet adalékai.

Az önéletrajzi jelleg a kötet -  Lukács M arxhoz vezető útját szellemi életrajzként értel­
m ező nyitó tanulm ányra finom an visszautaló -  zárótanulm ányában válik kivált szem be­
tűnővé: ez a Lukács Szent István parkbeli szobrának eltávolítása ellen tiltakozó tüntetésen 
fölolvasott beszéd az „U tam  Lukács Györgyhöz" címet viseli.

Weiss jellegzetesen szövegközeli filozófiát művel. Filozofálni az ő szám ára, elsősorban és 
m inden m ást megelőzően: filozófiai szövegekkel foglalatoskodni. Odahajolni a szövegek 
fölé, figyelmesen elolvasni őket, szétszedni és összerakni a gondolatm enetüket, más szöve­
gekkel kapcsolatba hozni őket. A szövegközeli filozofálás pedig sok idézettel operáló eljárást 
eredményez. Nem  gyűjtöttük ki az idézeteket és nem  próbáltunk pontos szám ításokat vé­
gezni, ránézésre mégis azt m ondanánk: a kötet szövegének jó egyharm ada vagy talán a fele 
is idézet: az éppen elem zett gondolkodó megfelelő m űvéből vett rövidebb-hosszabb szöveg- 
részlet. A tudom ányos-analitikus filozófia norm áit követő folyóiratok -  m int am ilyen újab­
ban a szakm a m eghatározó közlönye, a M agyar Filozófiai Szemle is -  a hosszabb, azaz négy-öt 
sornál terjedelmesebb idézeteket a törzsszövegtől egy-egy sorral elválasztva, behúzva, ki­
sebb betűtípussal szedve szerepeltetik. Ha Weiss kötetét a Szem le szerkesztési elvei alapján 
tördelték volna, a kötet tükre, m it m ondjunk, egészen m ásként nézne ki.

A m aga szövegközeli m ódszerének előképét Weiss, egyébként, épp Lukácsnak és ta­
n ítványainak m unkásságában fedezi föl. M int fölhívja rá a figyelmet, Lukács m ár a m ar­
xizm us antidogm atikus fordulatát sürgető és reneszánszát bejelentő ö tvenhatos filozófus­
vita zárszavában is egy új szövegolvasási ku ltú ra igényét fogalm azza meg: az im m anens 
szövegolvasás gyakorlatának és tanításának jelentőségét hangsúlyozza. Ez az új olvasási 
kultúra, a filozófiai szövegekhez közelebb m erészkedő m ódszer, amely, elsősorban a 
Budapesti Iskola gondolkodóinak m űveiben, a hatvanas években elterjed, a hetvenes­
nyolcvanas években m eghozza a m aga eredm ényeit. Nos, Weiss m ódszerét nyilvánvaló­
an m ás, elsősorban ném et hatások is alakították. Könyve olvastán azonban nem  tudunk  
ellenállni a gondolatnak, hogy m űvének hősei, lám, egyben valahogyan a m esterei is.
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